80

JAVIER A. ALONSO, ENRIQUE MARTIN, JUAN C. ALONSO, MANUEL MORALES

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG HEFT 1/2, 1996: 80-83

Vergleichende Analyse der Markierungsmethoden fiir juvenile
GroBtrappen (Otis t. tarda L., 1758) im Feld

1. Einleitung

Die Suche nach einer Erklarung fur abwei-
chende Populationsdaten haben in jiing-
ster Zeit vermehrt zu Untersuchungen ge-
fuhrt, die auf der Erkennung von Einzeltie-
ren aufbauen. Individuelle Markierung
und Telemetrie sind dabei Uibliche Verfah-
rensweisen fur Untersuchungen von Wild-
tieren in ihren Lebensrdumen (vgl. Rezen-
sionen in BUB 1991; BUB, OELKE 1985;
KENWARD 1980). Bei Feldversuchen er-
lauben diese Verfahren im Hinblick auf be-
stimmte biologische Fragestellungen im
Zusammenhang mit Wildtieren die Be-
schaftigung mit Problemen, die bislang
nicht aufgeklart werden konnten. Obwohl
dieses , Radiotracking” den Forschungs-
spielraum der Tierdkologen erweitert hat,
durfen auch die Grenzen solcher Verfahren
nicht unberticksichtigt bleiben. Sie sind so-
wohl technischer Art als auch auf Schwie-
rigkeiten beim Fang von Wildtieren
zurlckzufthren.

Im nachfolgenden Artikel stellen die Ver-
fasser die Ergebnisse von Fligelmarkierun-
gen und Besenderung von juvenilen
GroRtrappen vor und erdrtern Vor- und
Nachteile unterschiedlicher Senderbefesti-

Abb. 1

Die Kennzeichnung der
GroBStrappen mit
Fliigelmarken ergibt fiir
die Trdger keine
erkennbaren
Beeintrédchtungen,
erlaubt aber eine sehr
detaillierte, fiir den
Schutz der Art wichtige
Datensammlungen
tiber ihre Biologie und
rdumliche Verteilung
(Gehegeaufnahme,
Naturschutzstation
Buckow, Deutschland)
Foto: H. Litzbarski

The marking of the
Great Bustards does
not lead to visible
disturbances of the
carriers, but it allows a
very detailed collection
of data on their
biology and their
spatial distribution that
is necessary for the
protection of the
species (Photo of the
reserve, Nature
Conservation Centre of
Buckow, Germany)

gungen, vor allem im Hinblick auf den spa-
teren Signalempfang und Untersuchungen
zu GroBtrappen. Wegen des ausgepragten
Geschlechtsdimorphismus und den sich
daraus ergebenden Unterschieden der
FuBwurzelmaBe bei adulten Hahnen und
Hennen blieb die konventionelle Berin-
gung unberticksichtigt.

2. Methoden

Juvenile GrofRtrappen wurden im Alter
zwischen 25 und 70 Tagen mit einem
durchschnittlichen Gewicht von 1 950 g
gefangen (die jeweiligen Durchschnittsge-
wichte von Hahnen und Hennen betrugen
2 400 und 1 590 g). Tiere mit einem Ge-
wicht unter 1 300 g wurden ohne Markie-
rungen wieder freigelassen.

2.1 Fligelmarken

Als Flugelmarken werden feste Kunststoff-
plattchen unterschiedlicher Farbe benutzt
(Gravoply; Farben: blau, gelb, rot, griin,
weiB, schwarz) (Abb. 1). Diese sind mit un-
terschiedlichen Symbolen versehen und
ermdglichen so das individuelle Wieder-
erkennen (ENA et al. 1985; HELLMICH
1991). Eine solche Marke miRt 65 x 65

mm. Sie hat eine Bohrung im Oberteil,
durch die sie mit einer Niete an der Spann-
haut zwischen Ober- und Unterarm (Pata-
gium) befestigt werden kann, wie sie sonst
fur die der Markierung von Schafen ver-
wendet wird. Durch Erwarmung 4Bt sich
dieses Oberteil leicht verformen und an die
FlGigelgeometrie anpassen. Pldttchen und
Niete wiegen zusammen 12 g.

2.2 Besenderung

Fur die hier beschriebenen Untersuchun-
gen wurden Gerdte der Marken Telonics
und Biotrack verwendet, deren Gewicht
1,5 bis 4 % des Koérpergewichts der
GroBtrappen betragt (vgl. Tab. 1). Da der
Geschlechtsdimorphismus bei der GroR-
trappe zu frihzeitigen Unterschieden im
Korperbau fuhrt (ALONSO et al. 1996),
wurden an Hdhnen und Hennen unter-
schiedliche Befestigungen fiir Sender er-
probt und dabei spezifische Vor- und
Nachteile ermittelt (Abb. 2).

2.2.1 Befestigung am Patagium

Die Sender wurden auf die Fliigelmarken
aufgeleimt und letztere danach auf die tb-
liche Weise an der Fliigelspannhaut befe-
Eine solche Methode begrenzt

stigt.
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Tabelle 1: Haupteigenschaften der verwendeten Sender
Halterung Modell Impulse Antennen- Gewicht Batterien GroRe Sende-
pro Minute  lange (cm) (8) (Monate) (mm) bereich (km)
Patagium Telonics (CHP-4P) 55 25 18 19(?) 48x15x15 1-2
Biotrack (TW2) 30-35 25 24 8-12 (?) 45x15x15 2-3
Fltigelband Biotrack 30-35 30 41 18-24 (24) 40x35x15 2-3
30-35 30 35 12-18(?) 40x25x15 2-3
Poncho Telonics 40-50 30 47-53 16(20) 41x24x20 2-3
Telonics 50 30 80-85 22(24) 44x33x19 2-25
225 30 80-85 22(24) 44x33x19 2-2,5
Biotrack (TW3) 35-40 30 42 42-48(?) 44x29x16 @)
35-40 30 30 30-42(?) 38x29x16 ?)
Rucksacksender Biotrack (TW2) 30-35 30 60 34-36(2) 62x32x18 3-3,5
Biotrack 30-35 30 60 36-48 36-48 62x32x18 3-35
(TW3) (>27)
Biotrack (TW2) 30-35 30 80 36-48(?) 62x35x30 3-35
Pila C
Main characteristics of the used transmitters

selbstverstandlich das maximale Senderge-
wicht (Abb. 2).

2.2.2 Fliigelbander

Die verwendeten Fligelbander dhneln de-
nen, die flr Raubvogel eingesetzt werden
(Abb. 2). Die Sender werden an dehnbaren
Kunststoffbdndern (Saflag), die um den
Oberarmknochen gelegt werden, befe-
stigt. Auf der Riickseite werden die Bander
mit einem Ublichen Klammernahtgerat be-
festigt. Diese Klammern verrotten im Lauf
der Zeit, und das Fligelband mit dem Sen-
der féllt ab.

2.2.3 Ponchosender
(Halsmanschettensender)

Diese Methode wurde urspriinglich von
PERKINS (1988) entwickelt, ist jedoch von
uns leicht modifiziert worden. Der Sender
wird an einem verstdrkten biegsamen
Sttick Kunststoff von 10 x 11 cm befestigt.
In den vorderen Teil des Kunststofftragers
wird ein Loch von ca. 3,5 cm Durchmesser
geschnitten, durch das der Kopf der Trap-
pe leicht hindurchgefiihrt werden kann.
Der Sender hdngt dann mit nach oben aus-
gerichteter und leicht nach hinten ge-
krimmter Antenne am Vogelhals. Da der
von uns verwendete Kunststoff nicht ela-
stisch war, mufiten wir an einer Seite der
Halséffnung einen zusdtzlichen Einschnitt
anbringen, der einen normalen Halswuchs
ohne Verletzungen fiir das Tier erméglicht.
Die Schnittkanten werden durch zwei oder
drei elastische Gummibander wieder mit-
einander verbunden (Abb. 2).

Der Hauptvorteil des Ponchosenders be-
seht darin, daB er den GroBtrappen rasch
Ubergestreift werden kann. Da der Hals-
umfang von ménnlichen Jungvégeln wah-

rend der Wachstumsphase stark zunimmt
(moglicherweise tiber das maximalgewei-
tete Loch hinaus), sollte diese Befesti-
gungsmethode nicht genutzt werden.

2.2.4 Rucksacksender

Diese Senderbefestigung eignet sich be-
sonders fiir junge Trappenhdhne, da ihr
Halswachstum den Einsatz des Poncho-
senders ausschlieBt. Der Sender wird auf

dem Vogelriicken wie ein Rucksack mit ei-
nem elastischen Band befestigt (vgl. Abb.
2, Abb. 3), das ventral, in der Brustbeinge-
gend, zusammengelegt wird. Um ein Ab-
streifen des Senders zu verhindern, wer-
den das elastische Band und seine Befesti-
gung am Sender durch Epoxidharz zusam-
mengehalten. Da sich das Band ausdehnt,
kann das Jungtier ohne Schwierigkeiten
zur vollen GroBe heranwachsen.

Abb. 2

Die vier verwendeten
Senderbefestigungen fiir
Jungtrappen
Rucksacksender
Ponchosender
Patagiumsender
Fliigelbandsender

The four used
transmitter fastenings
for young Bustards
Rucksack transmitter
Poncho transmitter
Patagium transmitter
Wing-tape transmitter

Patagial tag

Poncho

wing band
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2.3 Empféangerausriistung

Fur die Untersuchungen verwendeten die
Autoren Gerdte der Marken AVM (Modell
LA12-DS) und Telonics (Modell TR-2 mit
einem Scanner vom Typ TS-1). Es wurden
entweder aufladbare Nickel-Cadmium-
Batterien oder Nickel-Eisen-Batterien ver-
wendet. Fir den Empfang kamen Yagi-
Richtantennen von WMI und H-Antennen
von Telonics zum Einsatz.

3. Ergebnisse

Seit 1983 erhielten 241 juvenile GrofRtrap-
pen in Spanien Fliigelmarken. Vorwiegend
wurden sie im Wildtierreservat Villafafila
(Provinz Zamora) vorgenommen, aber
auch in Sierra de Fuentes (Provinz Caceres)
und gelegentlich in der Provinz Madrid.
Seit 1991 wurden unterschiedliche Sen-
derbefestigungen an 101 Jungvdgeln er-
probt. Weder nach Fligelmarkierungen
noch nach Besenderungen gab es Hinwei-
se auf Verletzungen oder darauf, dal die
GroRtrappen in ihrer Bewegungsfahigkeit
eingeschrankt wurden. Sowohl die in das
Experiment einbezogenen Jungvégel wie
auch die anderen Grof3trappen verhielten
sich véllig normal.

Es gingen relativ wenige Fligelmarkierun-
gen verloren. Als Hauptursache fiir diese
Verluste ist Materialermiidung zu nennen.
In Abhédngigkeit von der gewé&hlten Befe-
stigung war die Anzahl der verlorenen
Sender hingegen héher.

3.1 Radiotracking

Im Gegensatz zu den mit Fligelmarken,
aber nicht mit Sendern ausgeriisteten
GroRtrappen lie sich der Aufenthaltsort
letzterer kontinuierlich und in festgelegten
Abstédnden bestimmen. Zu dem Zeitpunkt,
als die Jungtiere das Brutgebiet verliefRen,
wurde der Empfanger in ein Motorflug-
zeug eingebaut und mit ihm der gesamte
Untersuchungsraum  kontrolliert.  Der
Standort von Jungtieren auBerhalb des
Empfangsbereiches der Gerdte im Auto
mufBte mit Hilfe von Flugzeugen (Typ Bo-
nanza, Dornier) der spanischen Luftwaffe
bestimmt werden, durch die der Untersu-
chungsbereich wesentlich vergroRert wur-
de.

3.2 Lebensdauer von Fliigelmarken
und Verluste

Vor dem dritten Lebensjahr gingen bei kei-
ner der markierten Jungtrappen beide Fli-
gelmarken verloren. Danach kam bei eini-
gen Tieren eine abhanden. Wieder gefun-
dene Marken waren gewdhnlich am Falz
abgebrochen.
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3.3 Einsatzdauer der Sender

Die Funktionsdauer der unterschiedlichen
Sender (Tab. 1) wird von der Anzahl der
mitgeflihrten Batterien, der Impulsfre-
quenz (Anzahl der Téne pro Minute) sowie
der Senderleistung bestimmt. Bei den Un-
tersuchungen erwiesen sich die Modelle
Biotrack TW2 und TW3 als die langlebig-
sten, da sie groBere Batterien und eine
niedrigere Pulsfrequenz aufwiesen, wo-
durch der abgeforderte Leistungsbedarf
verringert wird.

3.4 Empfangsstoérungen

Obwohl der Empfang bei allen Senderar-
ten ausreichend gut war, zeigten die Ruck-
sacksender die besten Ergebnisse. Bei die-
sen Geraten steht die Antenne bei jeder
Art Bewegung frei nach oben. Bei einer
Signaluberwachung von der Erde aus, war
das Verlassen des Brutgebietes die hdufig-
ste Ursache flr ausbleibenden Senderkon-
takt. Danach muBte die Verbindung nor-
malerweise Uber Flugzeuge wiederherge-
stellt werden.

Eine weitere wichtige Ursache fir ausblei-
benden Empfang der Signale bildet die in
den ersten drei Lebensmonaten sehr hohe
Sterblichkeitsrate bei den Jungtrappen. To-
desfélle gingen in erster Linie auf FraBfein-
de wie Flichse und Hunde zurtick. In eini-
gen Fallen wurden Sender im Fuchsbau
gefunden, oder sie waren sogar vergraben
worden. Dadurch hatte sich die Signalstar-
ke verschlechtert, und diese Gerate mul3-
ten mit Hilfe von Flugzeugen geortet wer-
den.

Die Antenne kann sich zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten in verschiedenen Posi-
tionen befinden, auch das hat einen Ein-
fluB auf Reichweite und Qualitdt des Emp-
fangs. Fligelbandsender stehen gelegent-
lich mit nach unten weisender Antenne
verkehrt herum, wodurch sich ihre Reich-
weite verschlechtert. Die Flexibilitdt der
Antennen von Ponchosendern fiihrt eben-
falls dazu, daR sie bei der Futteraufnahme
oder beim Putzen nach unten zeigen. Auch

Tabelle 2: Senderverlust bei
verschiedenen

Befestigungen
Sender- Verwen-  Verlust in
befestigung dungen  Prozent
Patagium 7 86,0
Fligelband 10 20,0
Poncho 45 13,3
Rucksacksender 39 2,6

Transmitter loss at different
fastenings

hohe Pflanzen der Umgebung oder Boden-
unebenheiten kdénnen die Sendeleistung
beeintréchtigen. Probleme dieser Art las-
sen sich aber Gberwinden, indem die Emp-
fanger an einem hoher gelegenen Ort auf-
gestellt werden.

Verdnderungen der Temperatur oder der
Luftfeuchtigkeit fihrten gelegentlich zur
Beeintrachtigung der Empfangsqualitat.
Die Sendefrequenz einiger Sender hatte
sich mit der Zeit verdndert. Solche Ver-
schiebungen kénnen die Uberlagerung
von Signalen zweier verschiedener Sender
bewirken und die Ansprache eines be-
stimmten Individuums erschweren. (Auf
die Erschopfung der Batterien wird hier
nicht eingegangen.)

3.5 Verlust von Sendern

Die verwendeten Sendersysteme erwiesen
sich nicht alle als gleich geeignet. Einige
GroBtrappen verloren ihren Sender bereits
wenige Stunden nach dem Anlegen, bei
anderen dauerte das einige Monate (Tab.
2). Sender, die am Patagium befestigt wer-
den, scheinen fir GroRtrappen am wenig-
sten geeignet zu sein, denn die meisten
gingen ganz kurze Zeit spater wieder ver-
loren. Ursache war moglicherweise das
Schlagen der Fligel, wodurch es zu Rissen
im Patagium kam, die aber in den meisten
Fallen den Tieren nicht geschadet haben.
Obgleich die Sender an Fliigelbdndern nur
bei wenigen GroRtrappen eingesetzt wer-
den, kann vermutet werden, daB Verluste
vorwiegend durch unzureichende Befesti-
gung verursacht wurden. Bei Ponchosen-
dern war die Verlustrate sehr niedrig, ob-
wohl der Lochdurchmesser vorsichtig mit
Hilfe elastischer Bander verringert werden
muB, da zum Zeitpunkt der Markierung
der Trappenkopf noch unvollstidndig aus-
gebildet ist und der Poncho bei der Futter-
aufnahme des Vogels abrutschen kann.
Obwohl das Anbringen des Rucksacksen-
ders unzweifelhaft die langste Zeit bean-
sprucht, liegt die Verlustrate bei lediglich
2,6 %. Diese Art Sender ist fur GroBtrap-
pen am besten geeignet, da sich die Tiere
vorwiegend auf der Erde und nur kurzzei-
tig fliegend fortbewegen. Deshalb kénnen
die Gerdte flr sie schwerer als fir andere
Vogelarten sein. AuRerdem zeigt die An-
tenne der Rucksacksender stets nach oben
und trdgt damit zum optimalen Empfang
bei.

4. SchluBbemerkungen
Fltigelmarken und die Ausriistung mit Sen-

dern sind flr eine Untersuchung des Ver-
haltens von Groftrappen ausgezeichnet
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geeignet. Sie ermdglichen der Forschung
Zugang zu wertvollen Kenntnissen #ber
Ortsverdnderungen, Verhalten im Ein-
standsbereich und Sozialbeziehungen, die
ohne individuelle Markierung kaum mog-
lich wéren. Fliigelmarken sind billig und
leicht anzubringen, sie sind wegen ihrer
guten Erkennbarkeit in den steppeéhnli-
chen Lebensrdumen der Groftrappen eine
der besten Varianten. Auch ungelbte Be-
obachter kénnen sie mit handelsiblichen
Teleskopen Uber die geldufigen Beobach-
tungsdistanzen ohne Schwierigkeit erken-
nen. Sender kosten zwar mehr und sind
schwieriger anzubringen, aber ihre Vortei-
le liegen auf der Hand.

Die von uns durchgefiihrten Untersuchun-
gen zu verschiedenen Verfahren ergaben,
daB fir die Junghdhne die Rucksackbefe-
stigung und fir Junghennen sowohl Ruck-
sack- als auch Ponchobefestigung emp-
fohlen werden kénnen. Wéhrend des Ab-
setzens der Tiere aus dem Brutgebiet wie
auch wéhrend der jahreszeitlichen Wan-
derbewegungen bedarf es des Einsatzes
von Flugzeugen, um Signale empfangen
zu kénnen, da die Reichweite des Sen-
deimpulses auf dem Boden sich fur die
ebenfalls auf der Erdoberfldche aufgestell-
te Empfangsstation angesichts der durch-
schnittlichen Flugdistanzen der Tiere ge-
wohnlich als unzureichend erweist.

Eine Moglichkeit, die Funktionstiichtigkeit
der Sender zu verldngern, besteht darin,
sie auf eine moéglichst niedrige Impulsfre-
quenz einzustellen. Es ist eine Frequenz um
30 Impulse pro Minute zu empfehlen, we-
niger ist nicht anzuraten, da sonst die Or-
tung aus der Luft erschwert wiirde.
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5. Zusammenfassung

Ornithologen wenden sich in der GroR-
trappen gewidmeten Feldtatigkeit in der
jingsten Zeit haufig Verfahren wie Flligel-
markierung bzw. der Arbeit mit Kleinsen-
dern zu, um individuelles Vogelverhalten
besser untersuchen zu kénnen.

Im vorliegenden Beitrag wird auf Vor- und
Nachteile des Einsatzes von Kleinsendern
verwiesen und insbesondere eine Arbeits-
weise empfohlen, die die vorhandene Bat-
terieleistung sparsam nutzt. Trotz aller ge-
genteiligen Argumente ist das neue Ver-
fahren der Fligelmarkierung Giberlegen.

Summary

For field studies, ornithologists have fre-
quently used wing-tagging and and radi-
otracking for field work on Great Bustards
in the recent past. Small radiotransmitters
are of great help in trying to find out more
about individual behaviour.

This paper describes both advantages and
disadvantages of radiotagging. In particu-
lar, the authors counsel careful harnessing
of battery power to prolong service life.
Despite all arguments to the contrary, the
new method has proved to be superior to

wingtagging.
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Farbberingung bei

Mit Beginn der Brutsaison 1996 wurden
in Brandenburg nestjunge Kolkraben
mit verschiedenen Farbringen (gelb, rot,
blau) zusétzlich zum silberfarbenen Vo-
gelwartenring gekennzeichnet. Durch
die verwendeten Kombinationen sind
die regionale Herkunft und das Ge-
burtsjahr der Végel erkennbar.

Hintergrund dieser mehrjahrigen Erhe-
bung ist es, Einblicke in die Struktur
und Dynamik der Bestinde des Kolk-
raben sowie AufschluB iiber die Zu-
sammensetzung der Rabentrupps in
Zusammenhang mit Schdden in der
Landwirtschaft zu bekommen.

Wer derart gekennzeichnete Kolkraben
sieht, achte bitte darauf, an welchem

Kolkraben

Bein sich der Farbring und an welchem
sich der Vogelwartenkennring befindet.
Weiterhin sind Ortsangaben, Datum,
Uhrzeit und Umstdnde der Beobach-
tung (z.B. Anzahl der Tiere, Feldkultur,
Viehherde, Deponie o.4.) fir die Aus-
wertung der Beobachtung erforderlich.
Bitte senden Sie Ihre Beobachtung an
das

Landesumweltamt Brandenburg
Staatliche Vogelschutzwarte Rietzer See
BruchstraBe 9

14778 Schenkenberg

Tel./Fax: 033207/51271

Gertfried Sohns




